







Smisao, pretpostavke i implikacije 
Dürigovog	shvaćanja	ljudskog	dostojanstva
Sažetak
U ovom radu analizirano je shvaćanje ljudskog dostojanstva njemačkog pravnog teore­
tičara Güntera Düriga. Dürigovo tumačenje je desetljećima imalo snažan utjecaj na nje­
mačku pravnu teoriju i ustavnu praksu, a ni s pojavom konkurentskog tumačenja u okviru 
»Maunz-Düriga« početkom novog milenija Dürigova rješenja nisu pala u zaborav. U radu 
su razvijene bitne točke, važne filozofske pretpostavke i implikacije Dürigovog tumačenja 
dostojanstva. Istovremeno je problematizirano njegovo shvaćanje smisla i statusa ljudskog 
dostojanstva u pravu, odnosa dostojanstva i ljudskih prava, nositelja dostojanstva, odnosa 












Relativna	 neodređenost	 pojma	 ljudskog	 dostojanstva	 u	 pravnim	 dokumen­
tima	izazvala	je	brojne	rasprave	koje	su	rezultirale	i	suprotstavljenim	teorij­
skim	pozicijama.	 Jedan	od	prvih	 i	najutjecajnijih	modela	 tumačenja	pojma	
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U	ovom	radu	će	biti	 razvijeni	 smisao	 i	bitne	 točke	Dürigove	 interpretacije	
ideje	dostojanstva,	uz	istovremeno	sagledavanje	njegovog	pravnog,	kao	i	fi­
lozofskog,	 stajališta.	To	 će	 biti	 učinjeno	 ekspliciranjem	nekih	 pretpostavki	
njegove	pozicije,	 njenih	 implikacija,	 nedorečenosti	 i	 problema	 s	kojima	 se	
suočava.
2.	Dürigovo	tumačenje	dostojanstva


































»Zabranjena	 je	 promjena	 ovog	 Osnovnog	
zakona	kojom	bi	se	dirnulo	u	podjelu	saveza	
na	zemlje	(Länder),	u	ustavno	učešće	zemalja	





Dürigovu	 poziciju	 označava	 kao	 paradigmu	
materijalne	koncepcije	dostojanstva	(Enders,	
1997:	 10),	 na	 koju	 se	 Savezni	 ustavni	 sud	
Njemačke	 u	 pojedinim	 odlukama	 i	 direktno	
pozivao	 (Enders,	 1997:	54)	 a	ne	 samo	kori­
stio	njena	rješenja,	i	ukazuje	kako	se	ona	kod	
njega	pojavljuje	u	vrlo	čistom	obliku,	a	zatim	
u	 tom	 i	 u	 izmijenjenim	 vidovima	 nastavlja	
živjeti	 i	 desetljećima	 kasnije	 (Enders,	 1997:	
6–7).	Т.	Geddert-Steinacher	tvrdi	da	u	opera­
cionalizaciji	dostojanstva	Savezni	ustavni	sud	
prije	 svega	 koristi	 Dürigovu	 objekt-formulu	
(Geddert-Steinacher,	1990:	57)	i	navodi	čitav	
niz	odluka	Saveznog	ustavnog	suda	Njemač­
ke	 koje	 dostojanstvo	 interpretiraju	 pomoću	
neke	 varijacije	 ove	 formule	 (Geddert-Stei­
nacher,	1990:	31).	M.	Herdegen,	koji	je	vrlo	
kritički	nastrojen	prema	Dürigovim	operaci­
onalizacijama	 ljudskog	 dostojanstva,	 zapaža	










Ernst-Wolfgang	 Böckenförde,	 »Bleibt	 die	
Menschenwürde	 unanstastbar?«,	 Blätter für 





nu	odredbu	Zakona o zračnoj sigurnosti	osla­
njajući	se	na	nekonsekvencijalističko	shvaća­
nje	 dostojanstva	 i	 na	 objekt-formulu,	 što	 je	























i	 sam	 relativizam	 relativan?	 –	 bilo	 ujedno	 i	
egzistencijalno	 pitanje	 ove	 države	 (Kriele,	
1986:	187).
12
»Sukob	 između	 pravde	 i	 pravne	 sigurnosti	
mogao	bi	 se	 rešiti	 na	 taj	 način	 da	pozitivno	
























































































prava,	kao	uspostavljanje	 jednakosti	 između	 jednakog	 i	nejednakosti	 izme­
đu	nejednakog,	sadržajno	prazna	i	da	može	biti	pridružena	i	vrlo	različitim	






















































karaktera,	 baš	kao	 što	misli	 i	 da	 je	odnos	pojedinačnih	 sloboda	 i	 prava	na	
slobodu	odnos	primjene,	ali	ne	i	odnos	logičke	dedukcije.	Pojedinačna	prava	





da	 je	 ono	njihova	vrijednosna	bit.	 Imajući	 to	 u	 vidu,	 kao	 i	 njegov	 stav	 da	
ljudsko	dostojanstvo	nije	neko	obuhvatno	ljudsko	pravo,	može	se	zaključiti	
da	je	na	djelu	teleološko	rezoniranje	koje	u	ljudskom	dostojanstvu	vidi	razlog	
zaštite	 ljudskih	prava,	odnosno	njihovu	krajnju	svrhu.	Na	 taj	način	Dürig	 i	
objašnjava	riječ	zato (darum)	drugog	stavka	prvog	članka	Osnovnog zakona.	
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2.3. Problem potencijalnog konflikta prava










2.3.2. Dürigovo rješenje: dostojanstvo kao osnovni pravac države

































Sličan	 stav	će	zauzeti	 i	M.	Herdegen	 i	 to	 je	
jedna	od	glavnih	točaka	njegovog	razilaženja	
s	 prethodnim	 tumačenjm	 ideje	 dostojanstva	
u	 »Maunz-Dürig«.	 Pored	 uvjerenosti	 da	 do­
stojanstvo	predstavlja	 i	posebno	 subjektivno	
pravo,	 Herdegen	 prezentira	 svoju	 strategiju	
»cjelovitog	bilansirajućeg	odmjeravanja«	ko-
ja	je	Dürigovom	konceptu	neprikosnovenosti	






R.	 Spaemann	 se	 poziva	 na	 sličan	 argument	
tvrdeći	 da	 je	 zahtjev	 za	 bezuvjetnom	 zašti­
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2.3.3. Egzistencijalni minimum i dostojanstvo
Usprkos	tome	što	dostojanstvo	promatra	na	navedeni	negativan	način,	Dürig	
tvrdi	da	ono	biva	povrijeđeno	i	životom	ispod	granice	elementarnih	životnih	
uvjeta.	Prihvaćajući	da	je	čovjek	i	tjelesno,	a	ne	samo	duševno i duhovno biće,	
on	smatra	da	dostojanstvo	može	biti	povrijeđeno	i	ako	ne	postoje	elementarni	


















Kada	se	 to	prizna,	onda	više	nije	 jasno	kako	se	 ljudsko	dostojanstvo	može	
promatrati	kao	apsolutni	vrijednosni	fundament	čitavog	pravnog	poretka	ako	
njegove	različite	povrede	dobivaju	drugačiji	rang.
2.4. Personalna etika kao okvir interpretacije dostojanstva


























vlastita	vrijednost.	Dürigov	pojam	osobe	 je	 zamišljen	kao	posredujući	 ele­
ment	ekstrema:	individua–kolektiv.	Dostojanstvo	je,	prema	Dürigovom	sudu,	









jednom	od	 njegovih	 radova	 koji	 su	 prethodili	 komentaru	Ustava.	U	 tekstu	
pod	naslovom	»Shvaćanje	čovjeka	u	Osnovnom	zakonu«	Dürig	tvrdi	da	imati 
dostojanstvo znači biti osoba	(Dürig,	1952:	261),	a	biti osoba je isto što i biti 











Naime,	 neizvjesnost	 rezultata	 djelovanja	 i	

















Prema	 Dürigovom	 mišljenju,	 pojam	 osobe	
preuzet	 je iz kršćansko-filozofske antropolo­








ali	 ovi	odnosi	nisu	nužno	 i	 religijski	 fundirani.	Dürigovo	 shvaćanje	pojma	


















2.5. Objekt-formula i konkretizacije dostojanstva
2.5.1. Značenje objekt-formule










Kantov	kategorički	 imperativ	 stoji	 u	 uskoj	 vezi	 s	 pojmom	 ljudskog	dosto­
janstva,	koji	za	njemačkog	filozofa	predstavlja	apsolutnu	vrijednost.	Slobo­
da-čovječnost-personalnost-umnost-dostojanstvo	 su	 krajnji	 predmeti	 zaštite	
najvišeg	moralnog	zakona,	a	postupanje	prema	čovjeku	samo	kao	prema	sred­
stvu	je	njegovo	unižavanje	do	objekta ili zamjenljive veličine.
Već	je	iz	samog	naziva	formule	očigledno	da	objašnjenje	ljudskog	dostojan­
stva	upućuje	na	suprotstavljanje	subjekta	i	objekta,	čovjeka	i	stvari.	Uniziti	





















2.5.2. Operacionalizacija objekt-formule i njene granice
Do	konkretiziranja	 zaštite	 sadržaja	 ljudskog	dostojanstva	–	 kao	vrijednosti	
koja	 harmonizira	 slobodu	 i	 jednakost	 –	 najlakše	 je	 doći,	 vjeruje	Dürig,	 iz	
procesa	 povrede.	Tako	 on	 ustvari	 polako	 zamjenjuje	 teorijsku	 razradu	 for­
mule	i	analizu	pojma	objekt	nizom	slučajeva	povrede.	On	razlikuje	nekoliko	









čovjeku	 također	 oduzima	 subjektivitet.	 U	 eklatantne	 povrede	 dostojanstva	
Dürig	prije	svega	ubraja	mučenje,	ropstvo,	masovni	progon,	genocid,	poni­
žavanje,	žigosanje,	masovna	ubojstva,	prinudni	rad,	eksperimente	na	ljudima	

















filozofsko	 razmatranje.	 To	 je	 svakako	 tema	
koja	zahtjeva	opsežnu	studiju.
22
Autorstvo	 nad	 »objekt-formulom«	 često	 se	
pripisuje	Dürigu,	iako	je	slična,	»kantovska«	
interpretacija	 ideje	 ljudskog	 dostojanstva	
uvedena	 u	 pravni	 diskurs	 prije	 Dürigovog	
tumačenja	 (Enders,	1997:	20).	M.	Herdegen	





kih	 pravnika,	 ali	 i	 Savezni	 ustavni	 sud	Nje­
mačke	(BVerf	GE	30,	1,	Abhörurteil).	Chris­
toph	Enders	smatra	da	je	problem	Dürigovog	
tumačenja	 u	 tome	 što	 se	 jedna	 apstrakcija	
(ljudsko	 dostojanstvo)	 zamjenjuje	 drugom	
(subjekt,	 osoba,	 sloboda)	 pa	 se	 time,	 prema	



































2.5.3. Problemi pojedinih konkretizacija objekt-formule
U	povredu	dostojanstva	Dürig	je	ubrojio	i	heterologu umjetnu	(vantjelesnu)	
oplodnju	u	kojoj	sudjeluje	anonimni	davatelj	sjemena.	Anonimnost	ovog	pro­
cesa,	prema	njegovom	uvjerenju,	dovodi protuprirodnost do sustava	(Dürig,	
1958:	19).	Dürig	misli	da	se	ovim	postupkom	od majke očekuje da čin ljubavi 






























opća	 pozicija	 sugerira	 izvjesna	 obrazloženja.	 Pokušat	 ćemo	 razviti	 pretpo­
stavljenu	razliku.
Ako	se	pođe	od	ideje	da	dostojanstvo	pripada	svim	ljudima	u	jednakoj	mje­
ri,	 onda	 se	 ono	 ne	može	 poistovjetiti	 sa	 čašću	 ili	 ugledom	 koji	mogu	 biti	
u	 različitom	 stupnju	 prisutni	 kod	 pojedinaca	 ili	 društvenih	 grupa.	 Ljudsko	
dostojanstvo	 čak	predstavlja	 pojam	pomoću	kojega	 su	 se	moderna	društva	
distancirala	od	društava	časti	i	predodžbe	digniteta	u	njima,	a	na	osnovu	koje	




















što	 smo	vidjeli,	 stavovi	 suprotstavljeni)	bivaju	dopunjene	čitavom	paletom	
vrlo	različitih	percepcija	o	povredi	individualnosti	koje	idu	u	raznoliku	lošu	
beskonačnost.	Ako	 se	 dostojanstvo	 shvaća	 kao	 neprikosnovena	 vrijednost,	
onda	bi	njeno	pomirenje	s	idejom	časti	kao	individualnom	kategorijom	stvo­
rilo	nerješive	teškoće	po	sam	pojam	dostojanstva.	S	druge	strane,	istiskivanje	























od	 omalovažavanja	 koje	 ima	 korijen	 u	 državnom	 aparatu	 i	 imaju	 sustavni	
karakter,	to	jest	ako	se	ne	radi	o	pojedinačnim	slučajevima	povrede	(Dürig,	
1958:	21).	Naravno,	postavlja	se	pitanje	kada	povreda	časti	postaje	povreda	
dostojanstva	 i	 ima	 li	 zaista	 opravdanja	 za	 stvaranje	 razlike	 između	pojedi­
načnog	i	sustavnih	slučajeva	povrede	časti,	ako	im	u	osnovi	leži	ugrožavanje	


















idejom	da	 je	 krajnji	 pokazatelj	 ispravnosti	 postupka	mjera	 zadovoljstva	 ili	
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2.7.2. Čovjek kao nositelj dostojanstva
Slično	Kantu,	Dürig	smatra	da	 je	pravi	orijentir	vrijednosti	čovjek	po	sebi,	
a	ne	konkretan	čovjek.	 Iz	 tog	 razloga,	prema	Dürigovom	uvjerenju,	dosto­
janstvo	treba	biti	pripisano	i	nerođenom	i	umrlom	čovjeku,	kao	i	nasciturusu	





















postane	 svjestan	 sebe,	da	 sebe	odredi	 i	oblikuje	 sebe	 i	 svoju	okolinu	 (Ma­




















shvaćanje	 dostojanstva	 u	 heteronomističke	
koncepcije	 koje	 su,	 prema	 njegovom	 sudu,	










































































poseban	 i	 fundamentalan	problem	 javlja	 se	 status	 i	vrijednost	 života,	 živih	
bića	 i	 prirode,	 naročito	 imajući	 u	 vidu	Dürigovu	 apsolutizaciju	 vrijednosti	
dostojanstva	i	njenu	zarobljenost	u	dualizam	čovječnosti	i	animalnosti.
Pitanja	i	problemi	s	kojima	se	Dürigovo	tumačenje	susreće	su	u	daljem	toku	











sche und internationale Politik,	10,	1216–1227.
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Duška Franeta
Human Dignity between Legal-Dogmatic and Philosophical Demands
Meaning, Presuppositions, and Implications of Dürig’s 
Understanding of Human Dignity
Abstract
This paper analyses the understanding of human dignity as conceived by Günter Dürig, German 
legal theorist. For decades his interpretation has had a strong influence on the German legal 
theory and constitutional practice, and even with the emergence of a rival interpretation in the 
framework of “Maunz-Dürig” by the beginning of the new millennium, Dürig’s solutions have 
not been forgotten. The paper develops key points, important philosophical presuppositions 
and implications of Dürig’s interpretation of dignity. At the same time, his understanding of the 
meaning and status of human dignity in law is problematized, together with the relationship 
of dignity and human rights, subjects of dignity, the relationship between honour, reputation 
and dignity, his idea of personal ethics, “object-formulas”, as well as the relationship between 
dignity and freedom.
Key words
human	dignity,	Günter	Dürig,	basic	law,	object-formula,	freedom
